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JUSTHTSMINISTEERIUM
1. 1. Eelndu § 7 punktiga 11 ja § 9 punktiga 9 | Arvestatud/ | Eelndusse on lisatud muudatused, mille kohaselt
JuM | muudetakse olemasolevate sitete  asukohta. Selgitatud vadrtegude aegumisséitted on tdstetud menetluse
Viidatud sétete sisuks on véirteo aegumise erisus paragrahvi.
Gldisest acgumise tahtajast (mis on Samas juhime tdhelepanu, et eelnduga ei ndhta ette

karistusseadustiku § 81 1dike 3 kohaselt kaks
aastat). Justiitsministeerium ei toeta eraldi acgumise
paragrahvi sdtestamist. Aegumise erand tuleb
sdtestada menetluse paragrahvis. Sel juhul on see
kooskdlas  teistes  eriseadustes  ettendhtud
regulatsiooniga, nt riigihangete seaduse § 216
16ikega 2, maksukorralduse seaduse §-ga 162.
Samuti puuduvad seletuskirjas tipsemad selgitused,
miks peab olema kooskdlastamiseks esitatud
eelndus olevate viidrtegude aegumistihtaeg kolm
aastat. Palume seletuskirja lisada vastav pdhjendus.

ihetegi uut vadrtegude aegumist reguleerivat normi ja
koik aegumistidhtajaga seotud muudatused eelndus on
normitehnilised, st nii KAS-is, EVKS-is kui ka VpTS-
is on juba kehtiva Oiguse kohaselt acgumistihtaeg
kolm aastat.

Finantssektori véartegude acgumistdhtajad néhti ette
finantsvaldkonna viirteokaristuste reformi raames
ning vastavate Oigusnormide kohta on esitatud
selgitused vastava eelndu seletuskirjas'.

Samuti on JuM juhtinud karistusseadustiku muutmise
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse’ teise lugemise seletuskirjas juhtinud
tdhelepanu asjaolule, et ,,Arvestades siiski teatud
valdkondade eripdira, voib senisest suuremate
trahvide korral olla pohjendatud ka pikemate
aegumistihtaegade sditestamine. Nii nditeks on EL
mddruse (EU) 468/2014 artikli 130 kohaselt Euroopa
Keskpanga poolt kohaldatavate trahvide korral
aegumistihtajaks 5 aastat. Kui krediidiasutus ei allu
Euroopa Keskpanga jirelevalvele, oleks Eestis sama
rikkumise korral aegumistihtaeg pohjendamatult
liihem. Kehtiv KarS § 81 Ig 3 ndieb ette, et iildreeglina
on vddrteo aegumistihtaeg 2 aastat ning seaduses
sdtestatud juhtudel voib ette ndha kolmeaastase
aegumistihtaja. Ettepaneku kohaselt jddks KarS § 81
lg 3 iildreegliks 2 aastat, kuid seaduses voib ette niha

! https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/aece8f34-146c-41f6-b3fd-90402dfdd470/audiitortegevuse-seaduse-
finantskriisi-ennetamise-ja-lahendamise-seaduse-ning-teiste-seaduste-muutmise-seadus-finantsvaldkonna-vaarteokaristuste-

reform-eli-oigusest-tulenevad-karistused

2 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1bfal944-2de6-449d-a788-88 7Tbc84cfd0f/karistusseadustiku-muutmise-
ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus-euroopa-liidu-oigusest-tulenevad-rahatrahvid




ka kuni 5-aastase aegumistihtaja (so kolme-, nelja-
voi viieaastase aegumistihtaja). Arvestades siiski, et
5-aastane aegumistihtaeg on ka teise astme kuriteo
aegumistihtajaks, peaks nii pikk aegumistihtaeg
vddrtegude korral olema siiski erandlik.”.

Viidatud reformi raames otsustati mitte rakendada
maksimaalset (viieaastast) tdhtaega, kuid tuginedes
JuM selgitustele, oli pdhjendatud ndha ette
kolmeaastane tdhtaeg.

JuM

2. Eelndu seletuskirjas (lIk 26) kindlustustegevuse
seaduse § 138 muutmise selgituse juures on
asjakohane viide Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivile (EL) 2019/2121, millega muudetakse
direktiivi (EL) 2017/1132 seoses drilihingute
piiritilese  iimberkujundamise, ihinemise ja
jagunemisega. Nimetatud direktiivi pShjenduspunkt
57 vdimaldab finantssektori puhul direktiivist
erandeid teha, samas tuleb tdhele panna, et
siseriiklikult kehtestatud erandid peavad olema
siiski seotud krediidivahendusettevotjate ja teiste
finantsettevdtjate tegevust reguleerivate Euroopa
Liidu (EL) reeglite ja normidega. Seetottu palume
eelndu seletuskirjas tédpsemalt vilja tuua, millise
EL-i regulatsiooni alusel erandid kehtestatakse.
Palume  lisada  vastavad  selgitused ka
véaartpaberituru seaduse ning makseasutuste ja e-
raha seaduse vastavate muudatuste juurde.

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.

JuM

3. Palume lisaks arvestada kéesoleva kirja lisades
esitatud eelndu ja seletuskirja failis jéljega tehtud
normitehniliste ~ ja  keelemérkustega  ning
mérkustega eelndu mdju kohta.

Arvestatud

MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM

1. Kiibervaldkonnas jirelevalve korraldus
Eelndu kohaselt mairatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu médruse (EL) 2022/2554 ehk DORA
madruse artikkel 46 mottes padevaks asutuseks
Finantsinspektsioon (FI), millest tulenevalt hakkab
finantssektori  kiiberturvalisuse  nduete  iile
jéarelevalvet teostama samuti F1.

Leiame, et eelndu seletuskirjas ei ole ammendavalt
pohjendatud, miks ei oleks voimalik jirelevalve
padevust DORA maiirusest tulenevate IKT
riskijuhtimise nduete tditmise iile anda Riigi
Infosiisteemi Ametile (RIA) ning ndeme valitud
lahenduses mitmeid olulisi puuduseid.

Seetottu esitame ettepaneku kaaluda tdiendavalt
DORA maéiruses ettendhtud IKT-riski juhtimise
meetmete alase jarelevalve pddevuse andmist
RIAle ja sellest tulenevalt:

1) sdtestada kiiberturvalisuse seaduses (edaspidi:
KiTS), et DORA maédruses kehtestatud IKTriski
juhtimise nduete iile teostab jarelevalvet RIA;

2) muuta eelndu § 2 punkti 1, millega muudetakse
finantsinspektsiooni seadust (edaspidi: FIS) ja
millega tdiendatakse paragrahvi 6 16iget | punktiga

Mitte
arvestatud

DORA maééruse artikkel 46 annab selge normi, et
DORA miiruse kohane piddev asutus on sama
asutus, kes on médratud riigis finantsasutuse iile
finantsjérelevalvet teostama. Eestis on riiklikuks
finantsjarelevalve asutuseks Finantsinspektsioon ja
oluliste krediidiasutuste korral Euroopa Keskpank.

Seega ei ole tegemist DORA maéédrusest tuleneva
liikkmesriigi valikukohaga, keda méaidrata DORA
padevaks asutuseks, vaid otsekohalduvast madrusest
tuleneva asjaoluga, et padev asutus on sama asutus,
kes on finantsjirelevalveasutus. Seega tidhendaks
finantssektoris muu pideva asutuse méadramine
finantsjarelevalve iimberkorraldamist Eestist.

Vaata tdiendavaid selgitusi seletuskirja punkti 2.3.2
alampunktis E.

Noustume, et RIA-s on parim kiiberturbe kompetents,
kuid ka Finantsinspektsioon on aastaid teostanud

finantssektoris  jdrelevalvet selle {ile, kuidas
finantsasutused ~ jérgivad Finantsinspektsiooni
kehtestatud ndudeid finantsjdrelevalve subjekti

infotehnoloogia ja infoturbe korraldusele, ndudeid
finantsjarelevalve subjekti talitluspidevuse
korraldusele, EBA suuniseid IKT- ja turvariskide




75 ja §-i 4, millega lisatakse §-ga 47'! vastavalt
ettepanekule, et DORA maééaruses kehtestatud IKT-
riski juhtimise nduete tditmise jérelevalve jadb
RIAle;

3) sdtestada investeerimisfondide seaduses,
kindlustustegevuse  seaduses, krediidiasutuste
seaduses (KAS), makseasutuste ja e-raha asutuste
seaduses ning védrtpaberite registri pidamise
seaduses (EVKS), et RIAl on &igus teostada
jarelevalvet DORA maiéruses sétestatu tditmise iile,
sealhulgas teha DORA madruse artiklis 50
satestatud jdrelevalvetoiminguid ning rakendada
karistusi ja muid meetmeid (ehk muuta eelndus
ettendhtud sarnase sOnastusega sétteid, mis
annavad vastava padevuse Flle);

4) muuta teisi asjasse puutuvaid eelndu sétteid.

Seletuskirjas on vilja toodud, et selleks, et anda
DORA pédeva asutuse roll osaliselt RIA-le, tuleb
RIA maératleda (kaas)pddeva asutusena ka koikide
DORA maédruse artiklis 46 loetletud finantssektori
Euroopa Liidu direktiivide ja mééruste tdhenduses
ning selline ldhenemine tooks mh kaasa nt
osamaksete tasumise kohustuse. Sellega kogu
pohjendus piirdub ning ei ole vélja toodud, millised
olid need arutluskdigud, millega taoline variant
padevuse jagamiseks kdrvale jieti, millised on need
,rida kohustusi“ ja kas need ka konkreetselt DORA
médrusest tuleneva pidevuse degeleerimisel
kindlasti RIAle kohalduksid.

RIA on viljendanud varasemaltki soovi jadda riigis
kiiberpddevust omavaks asutuseks ning teinud
ettepaneku padevuse jagamiseks.

Puudub pdhjendus, mis vilistab osaliselt
jéarelevalve padevuse edasi delegeerimist.

Muudatus eeldab kiiberturbe kompetentsi tagamist
FIs. Siinkohal tuleb arvesse wvoOtta, et vastava
kompetentsiga isikute hulk Eesti toorutul on
piiratud.  Kiiberturbe jirelevalve voimekuse
loomine mitmesse asutusse tihendab tidiendavat
konkurentsi t66j6u suhtes erasektori kdrval.

Eestis on seni kiiberturbe tagamisel ldhtutud
tsentraliseeritud mudelist, vastava suuna on heaks
kiitnud ka Vabariigi Valitsuse Julgeolekukomisjoni
Kiiberjulgeoleku Noukogu. Kuigi mitmetes
Euroopa Liidu riikides on kiiberturbe tagamine ja
jarelevalve jaotatud sektoriaalsete asutuste vahel, ei
ole see Eesti véiksust ja ressursi piiratust arvestades
asjakohane. Samuti ei ole selline tegevus kooskdlas
null-eelarve pdhimdtetega, mille raames otsitakse
vOimalusi {ilesannete dubleerimise véltimiseks
avalikus sektoris. Laiahaardelise ja efektiivse
kiiberturvalisuse tagamiseks on oluline, et RIAI
oleks terviklik pilt kdikidest kiiberturbe riskidest
iile sektorite. Arvestades finantsasutuste vastu
suunatud intsidentide rohkust ning md&ju, on
tegemist eriti olulise sektoriga riigi ildise
kiiberturvalisuse tagamisel.

juhtimiseks ning EIOPA info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia turbe- ja
juhtimissuuniseid ja pilveteenuse osutajatele tegevuse
edasiandmise suunised. Rédkimata riskijuhtimise
(operatsiooniriski) ja  tegevuste edasiandmise
jarelevalvest iildisemalt.

Finantssektor on terviklik, mida tuleb vaadelda
kompaktselt, mis tdhendab, et ka jirelevalve on
terviklik ja kompaktne. Esitame ndite (seletuskirja kl
12 ja 13 on niiteid rohkem). Krediidiasutuste
direktiivis on sétestatud ,,Finantsinstitutsioonidel
peab olema kindel ériithingu juhtimise korraldus,
mis hélmab selget organisatsioonilist iilesehitust,
mille puhul vastutusalad on selgesti maéératletud,
labipaistvad ja jérjepidevad, tShusaid protseduure
riskide vo1 voimalike riskide kindlaksméadramiseks,
juhtimiseks, jdlgimiseks ja nendest teatamiseks,
piisavat sisekontrollikorda, sealhulgas usaldusvéérne
juhtimis- ja raamatupidamiskord, vorgu- ja
infosiisteeme, mis on loodud ja mida hallatakse
kooskodlas miidrusega (EL) 2022/2554, ning
tasustamispoliitikat ja -tavasid, mis on kooskdlas
usaldusvéirse ja tohusa riskijuhtimisega ja edendavad
seda.“ Naite kohaselt ei oleks FI-1 vGimalik teostada
krediidiasutuse juhtimise korralduse iile terviklikku
jarelevalvet, jéttes jarelevalvest vilja vOrgu- ja
infosiisteemide jérelevalve.

Finantsinspektsioon on mh alustanud oma
kiilberkompetentsi ~ suurendamisega  (tdiendavate
ekspertide kaasamine).




Eelnduga ettendhtud koost66 RIAga ning
finantsasutuste teavitamine olulistest
kiiberintsidentidest ei taga piisavat iilevaadet, et
efektiivselt ldbi  vila nii  ennetus- ja
analiiiisitegevusi ~ kui  operatiivselt  toetada
intsidentide lahendamist.

Lisaks tuleb arvestada, et DORA méérus sitestab
erinormid vaid teatud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi (EL) 2022/2555 ehk NIS2
direktiiviga iile vOetavate kohustuste osas ning
samuti rakenduksid véhemalt osadele
finantsasutustele ka Eesti-spetsiifilised nouded (vt
siinse kooskdlastuse punkte 3 ja 9). Nende nduete
osas jadks jarelevalvepddevus siiski RIAle. Seega
oleks otstarbekas jétta padevus iihte asutusse, kes
saab koikehdlmavalt teha jdrelevalvet nii DORA
médruse nouete kui ka sealt viljajddvate, kuid
muudes digusaktides (peamiselt KiiTSis) sdtestatud
nduete tditmise iile.

Oleme koos RIAga valmis siinset ettepanekut
tdiendavalt arutama ning mainime, et jargnevad
ettepanekud on tehtud sdltumata siinse ettepaneku
sisust.

MKM

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu miidruse
(EL) 2022/2554 ehk DORA méiruse valikukoht
nr3

Seletuskirja Ik 11 (DORA maéiruse valikukoht nr 3
selgitus, viimane tekstildik) on mérgitud:

Eelnéu viljatédtamisel oli kaalumisel ka variant, et
kui  hoiu-laenuiihistud jdtta DORA mddruse
kohaldamisalast vilja, siis alternatiivina oleks
voimalik neile ka KiiTS kiiberturvalisuse noudeid
kohaldada ja RIA oleks sellisel juhul pddevaks
asutuseks. Kuna hoiu-laenuiihistute seaduseelnou
menetlus on hetkel veel pooleli, siis hetkel on
voetud ldhenemine, et soltuvalt menetluse seisust ja
tulemusest seoses viidatud eelnouga, tehakse
otsused ka selles osas, mis puudutab hoiu-
laenuiihistutele kiiberturvalisuse nouete
kohaldamist.

Siin juhime tdhelepanu Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi (EL) 2022/2555 ehk NIS2
direktiivi artikli 2 10ikele 10, mis sétestab:
Kdesolevat direktiivi ei kohaldata itiksuste suhtes,
mille liikmesriigid on kooskolas mddruse (EL)
2022/2554 artikli 2 Ioikega 4 konealuse mddruse
kohaldamisalast vdlja jétnud.

Sisuliselt on NIS2 direktiivi kohaldamisalast
vélistatud Eesti puhul hoiu-laenuiihistud. Seetdttu
soovitame {ile hinnata, kas DORA maiiruse
valikukoht nr 3 tulemus jééb samaks voi mitte. Kui
valikukoht muutub, siis tuleb ka seletuskirja muud
osad iile vaadata (nt seletuskirja lk-1 13 olev tabel
ja eelndu § 3 sisu ning selgitus).

Selgitatud

Hoiu-laenuiihistutele DORA ndudeid ei kohaldata,
kuid kui hoiu-laenuiihistute seaduseelndu joustumisel
kohalduvad {ihistupankadele mh krediidiasutuste
seaduse sitted, siis see tihendab iihtlasi nende suhtes
DORA nouete kohaldamist ja Finantsinspektsiooni
jérelevalve alla kuulumist.

MKM

3. NIS2 direktiivi jérgimine

Seletuskirja lk-1 15 on tabel, mille iiks tulp on ka
NIS2 direktiivi kohta. Tolles tabelis on
krediidiasutuste  ja  finantsturutaristute real
margitud NIS2 direktiivi artikli 4 1digete 1 ja 2 sisu

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud. Samas juhime tdhelepanu,
et tegemist on suuresti riigi ja padevate asutuste suhtes
kohalduvate nduetega ning védhesemal maédral
nduetega, mida ettevotjad peavad lisaks DORA-le
jérgima.




ehk loetelu teemadest, mida need isikud ei pea
NIS2 direktiivi puhul jargima.

Samas ei ole seal vélja toodud, millised vdivad olla
NIS2 direktiivi sétted, mida peaksid need ettevotjad
NIS2 direktiivi artiklite 2 ja 3, koosmdjus NIS2
direktiivi artikli 4 1digete 1 ning 2, tdttu jargima.
Esmasel analiitisil tundub, et nendeks séteteks
voivad olla NIS2 direktiivi artikkel 9, artikkel 14
16ige 3, artikkel 16, artikli 24 15ige 1, artikkel 29 ja
artikkel 30. Kaudselt on kohaldamisala mdttes siin
seotud ka NIS2 direktiivi artiklid 7, 9, 10 ja 16.
Lisaks on litkmesriikidel voimalik (mitte kohustus)
kohaldada nende isikute suhtes ka NIS2 direktiivi
artikli 3 16ike 3 tottu ka artiklit 27.

Siin soovitame tutvuda ka Euroopa Komisjoni
18.9.2023 teatisega ,,Komisjoni suunised direktiivi
(EL) 2022/2555 (kiiberturvalisuse 2. direktiiv)
artikli 4 1digete 1 ja 2 kohaldamise kohta 2023/C
328/02¢ - leitav siit: https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX:52023XC0918(01).
2.5. Eeltoodu tottu palume seletuskirja tdiendada
eelmainitud sétetega.

MKM

4. Riigi Infosiisteemi Ameti teavitamine tosisest
info- ja kommunikatsioonitehnoloogiaga seotud
intsidendist ning olulisest kiiberohust

Eelndu tekitab mitmes seaduses kohustuse
teavitada tosisest info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiaga seotud
intsidendist ning olulisest kiiberohust muu hulgas
ka Riigi Infosiisteemi Ametit (edaspidi: RIA).
Nendeks muudatusteks on eelndu § 4 punkt 7,
eelndu § 5 punktid 6, 8 ja 9, eelndu § 7 punkt 5,
eelndu § 8 punkt 16, eelndu § 9 punkt 3, eelndu §
10 punktid 11, 13, 19 ning 20.

Enamus isikutest, kes neid kohustusi eelndu
tulemusena peavad hakkama tditma, pole
varasemalt pidanud RIA-le neid teavitusi
kohustuslikus korras tegema. Sellest hoolimata
toetame nende muudatuste tegemist, kuna samad
voi sarnased kiiberintsidendid ja -ohud vdivad aset
leida v&i ilmneda ka muudes valdkondades ning
RIA saab sel juhul aegsasti tegeleda nende
ennetamise ja lahendamisega.

Teadmiseks
voetud

MKM

5. Planeeritava finantskriisi ennetamise ja
lahendamise seaduse (edaspidi: FELS) § 29 1g 1
punkti 8 osas soovitame hinnata, kas eelnduga
planeeritava FELS § 29 Ig | punkti 8 muudatuses
peaks DORA maidruse asemel olema viide
kiiberturvalisuse seadusele (edaspidi: KiiTS). Seda
ennckodike seetdttu, et NIS2 direktiiviga ei muutu
,»vorgu- ja infosiisteemi“ mdiste ning hetkel on
selle mdiste sisu iile voetud KiTS § 2 punktis 1.

Arvestatud

FELS § 29 16ike 1 punktis 8 on DORA viide
asendatud viitega KiTS § 2 punktile 1.

MKM

6. Planeeritav finantsinspektsiooni seaduse
(edaspidi: FIS) § 47"

FIS § 47" lg 1 punkti 2 kohaselt hdlmab
Finantsinspektsiooni (edaspidi: FI) ja RTIA vaheline
koost66 muu hulgas RIA-It tehnilise ndu ja abi
kiisimine ning FI-le selle andmine [...].

Arvestatud



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52023XC0918(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52023XC0918(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52023XC0918(01)

Me pole iildiselt vastu tolles punktis raamistatud
koostoole, kuid tekib kiisitavus, kas FI kohta kédivas
seaduses on voimalik tekitada RIA-le kohustusi (vt
allajoonitud osa) kui FIS ei reguleeri RIA
iilesandeid ja toimimist.

10.
MKM

7. Planeeritav FIS § 54 Ig 4 punkt 12

Toetame FIS § 54 13ike 4 tdiendamist punktiga 12
ning selgitame, et NIS2 direktiivi iile vdtvasse
eelndusse  kavandatakse koostdoosite DORA
médruse piadevate asutustega.

Téiendavalt soovitame hinnata, kas FIS § 54 16iget
4 tuleks tdiendada ka kontrollimisandmete
edastamisega Andmekaitse Inspektsioonile.

Selgitatud

Kéesoleva eelndu raames me ei nde vajadust FIS § 54
16ike 4 tdiendamiseks.

11.
MKM

8. Ebatiipsused FIS §-ga 542

Juhime tdhelepanu, et eelndu § 2 punktiga 6
tdiendatakse FIS § 542 1dikega 4, kuid seletuskirjas
tolle 1oike kohta ei ole selgitusi esitatud. Samuti on
seletuskirjas (lk 20) toodud selgitus FIS § 544
tiiendamise kohta 16ikega 4!, kuid eelndus sellist
1diget pole.

Arvestatud

Seletuskirjas on asendatud 15ige 4! 16ikega 4.

12.
MKM

9. KiiTS-i
krediidiasutustele
Eelndu § 7 punktiga 4 lisandub krediidiasutuste
seadusesse (edaspidi: KAS) § 82*% mille 15ike 3
kavandatava sOnastuse kohaselt ei kohaldata
krediidiasutustele KiTS-i 2. peatiikis sdtestatud
kiiberturvalisuse tagamise ndudeid. Eelndus on ka
mirkus, et Oige viide selgub kooskdlas NIS2
direktiivi iile vOtmisega, millised KiTS-i sdtted
pankadele ei kohaldu.

nouete kohaldumine

Noustume pohjendusega selles osas, et DORA
médrus toimib NIS2 direktiivi suhtes lex
specialis ’ena ja sealsed nduded katavad dra NIS2
direktiivis esitatavad nduded kiiberturvalisuse
riskijuhtimisele ja kiiberintsidentidest
teavitamisele. Samas nditeks sisaldab KiTS-i
alusel kinnitatud Eesti infoturbestandard ehk E-ITS
tingimusi ja ndudeid, mis on Eesti spetsiifilised
ning mida ei kata ei NIS2 direktiiv ega DORA
madrus — niiteks elD ja X-tee. Seetdttu peaks
tulevikus olema olukord, kus finantsvaldkonna
ettevotjad iildiselt peavad jérgima vaid DORA
médruse ndudeid, kuid kui mingis osas DORA
maédrus (sh selle alusel kehtestatud rakendusaktid)
KUTS-i alusel kehtestatud Eesti spetsiifilisi
noudeid dra ei kata, siis tuleb tdita ka neid.

Noustume sellega, et NIS2 direktiivi iile votvas
eelndus saab tépsustada, millised KiTS-i 2. peatiiki
sitted kohalduvad voi ei kohaldu. Selle kdigus
selgub ka, millised NIS2 sitted kohalduvad ka
DORA maéiruse subjektidele — vt siin eespool
olevat markust nr 2. NIS2 direktiivi iile votvas
eelnbus saab ka maédratleda, millal KaTS-is
satestatud erisused hakkavad kehtima (vt siin ka
eelndu seletuskirja lk 30 alguses olevat selgitust).

Siinse muudatusega seonduvalt on Pangaliit enda
07.12.2023 tagasisides eelndule esitanud ka
ettepaneku Vabariigi Valitsuse 9.12.2022 miiruse

Selgitatud

Meie hinnangul ei pruugi olla DORA maiirusega
kooskolas ldhenemine, et ettevdtjaid kohustatakse
jargima konkreetseid standardeid. Niiteks DORA
drafti kohaselt peaksid ettevotjad vOtma arvesse
juhtivaid tavasid ja vajaduse korral asjakohaseid
rahvusvahelisi standardeid, kui td6tavad vilja ja
rakendavad jarjepidevaid ja ajakohaseid IKT-
turbepoliitikaid, mis toetavad DORA nduetele
vastavuse tagamist (ehk see on jaetud paindlikuks).

DORA nduetele vastavuse tdendamiseks on
soovitatud finantsasutustel rakendada ISO/IEC
27001 standardit (RTS-ide viljatédtamisel on mh
voetud arvesse viidatud standardit ja nagu eespool
osutatud, on ka viidatud rahvusvahelistele
standarditele).

Juhime téhelepanu, et KiTS § 7 1dikes 5 sétestatud
volitusnorm on kehtiva sdnastuse kohaselt ette ndhtud
samas paragrahvis ehk §-s 7 sitestatud kohustuste
tditmise ja siisteemide kiiberturvalisuse tagamiseks.
Kuna DORA  kohaldamisalasse  kuuluvatele
finantsasutusele ei kohaldata §-i 7, siis ei kohaldu
neile ka viidatud standardid.

Ka vdrgu- ja infosiisteemide kiiberturvalisuse nduete
méidruse kohaselt ei ole teenuse osutaja kohustatud
rakendama Eesti infoturbestandardit, kui tema
turvameetmed vastavad rahvusvahelise standardiga
ISO/IEC 27001 kehtestatud nduetele ja tal on selleks
sertifikaat. Seega meie arusaamise jirgi ei ole ka
kehtiva diguse kohaselt nad kohustatud rakendama
lisaks rahvusvahelise standardile Eesti spetsiifilisi
ndudeid.

Kui MKM hinnangul on asjakohane kohaldada
finantsasutustele tdiendavaid (mitte dubleerivaid), sh
Eesti spetsiifilisi ndoudeid, saame omapoolse




nr 121 ,,Vorgu- ja infosiisteemide kiiberturvalisuse
nduded” § 3 tdiendamisega loikega 4, mis vilistaks
E-ITSi ja selle vabatahtliku alternatiivi
(rahvusvahelise  standardi ISO/IEC  27001)
kohaldumise ettevdtjatele, kes on DORA mééruse
kohaldamisalas. Leiame, et see ettepanek on
asjakohane, kuid kavandatava KAS § 82* 15ike 3
sOnastusest sOltub, kas on vaja techa Pangaliidu
ettepanckus  tehtud muudatust  eelnimetaud
Vabariigi Valitsuse maééruses. Seda ennekdike
seetdttu, et kui KAS § 82* 1dike 3 tottu vilistatakse
muuhulgas DORA mééruse subjektide puhul KiTS
§ 7 ldige 5, siis sellise vilistuse korral puudub
vajadus teha Vabariigi Valitsuse méaarusesse KAS-
i tehtud nduet kordav digusnorm.

seisukoha kujundada pérast tutvumist vastavate
muudatusettepanekutega.

13.
MKM

10. Eelndu § 7 punkti 10 puhul pole otseselt selge
eelndust ega seletuskirjas, millisesse KAS-i
peatiikki soovitakse taaskehtestada eelndu § 7
punktiga 9 kehtetuks tunnistatavate paragrahvide
sisu. Eelduslikult on tegemist 12. peatiikiga.

Selgitatud

Vastav tépsustus (viide peatiikile 12) lisatakse punkti
11, mis loob eelduse, et ka sellele eelnevad
paragrahvid on peatiikis 12.

14.
MKM

11. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
siisteem

Eelndu § 8 punkti 13 ning eelndu § 10 punkti 7 osas
soovitame hinnata, kas siin on vOimalik sGnade
,»info- ja kommunikatsioonitehnoloogia siisteem*
asemel kasutada KiTS § 2 punktis 1 olevat terminit
,vorgu- ja infosiisteem®. Eelndu § 8 punktis 13
soovitakse neid sonu kasutada sona ,,infosiisteem*
asemel.

Palume ka iile vaadata seletuskirja terminoloogia
osa (lIk 45), kuna seal on viidatud ,,vorgu- ja
infosiisteemi‘ mdiste puhul ainult NIS2 direktiivis
sdtestatud moistele. Siin vt ka eespool olevat
markust nr 4.

Selgitatud

Eelndu puhul on otsustatud jadda DORA direktiivis
kasutatava terminoloogia juurde. Néiteks asendatakse
MERAS direktiivis termin ,,infosiisteem* terminiga
»info- ja kommunikatsioonitehnoloogia siisteem*.
Sama on MiFID2 direktiivi terminoloogiaga.

15.
MKM

12. Eelndu § 9 punktis 1 ehk viirtpaberite
registri pidamise seaduse (EVKS) § 7! 16ike 5
esimese lause muudatuses on RIA nimetus
nurksulgudes.

Arvestatud

Nurksulud on kustutatud.

16.
MKM

13. Pensioniregister

EVKS reguleerib penisoniregistri pidamist ning
eelndu seletuskirja 1k 37 (16pus) kohaselt kohaldub
registripidajale ,DORA maéiruse turvastandard®.
Eelndu seletuskirjas on EVKS § 30% 1dike 2
selgitustes mainitud, miks registripidajale ei
kohaldu K{iTS-i 2. peatiikk.

EVKS § 1° 15ike 1 kohaselt on pensioniregister riigi
infosiisteemi kuuluv andmekogu
kogumispensionide seaduses satestatud
kohustuslike ja vabatahtlike pensionifondide
osakute ning nendega tehtavate toimingute
registreerimiseks. Seetdttu on pensioniregister
praegu KiiTS-1 kohaldamisalas sama seaduse § 3 Ig
4 punkti 1 tottu. Samas saame aru, et eelnduga
soovitakse tekitada olukord, kus pensioniregistri
pidaja (vastutav tdootleja ja volitatud todtleja)
kohaldaks DORA mééruse ndudeid.

Seetdttu soovitame hinnata, kas eelndu § 9 punkt 3
(EVKS tiiendamine §-ga 307?) on piisav, et
seletuskirjas toodud olukord saavutada. Ehk tuleb

Selgitatud

Eelndu on muudetud ja pensioniregistrile ei hakata
kohaldama DORA maéruse ndudeid ning neile jadvad
kohalduma KuTS nduded.




hinnata, kas eelndud tuleb siin tdiendada, tehes
EVKS-is tdiendavad sétted voi kas alternatiivina
tuleks teha tdiendav site KiTS §-s 3. Oleme valmis
arutama, et kas see muudatus voOiks olla NIS2
direktiivi iile vOtvas eelndus — selleks palume
ithendust votta siinse vastuse koostajaga.

Kui leiate, et eelnduga kavandatavad sdtted on
piisavad, siis palume EVKS § 30° Idike 2
sonastamisel lihtuda kavandatava KAS § 82* 1dike
3 sdnastusest, sh vt ka eespool olevat mérkust nr 8.

17.
MKM

14. Viirtpaberituru seaduse muudatused

NIS2 direktiivi subjektide hulka on hdlmatud
finantsturutaristust ~Euroopa  Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2014/65/EL artikli 4 punktis 24
méadratletud kauplemiskohtade korraldajad ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) nr
648/2012 artikli 2 punktis 1 méératletud kesksed
vastaspooled (vt NIS2 direktiivi lisa I punkti 4).

Viirtpaberituru ~ seadus  (edaspidi: ~ VpTS)
reguleerib muu hulgas ka kauplemiskohtade
korraldajate ning kesksete vastaspoolte tegevust.
Eeldame, et tegemist on samade
ettevatjatega/isikutega, mis on nimetatud eelmises
alapunktis.

Eeltoodu tottu soovitame hinnata, kas eelndud on
vaja tdiendada sittega nagu on planeeritud KAS §-
i 824, Siin vt ka eespool olevat mérkust nr 8.

Arvestatud

Korraldaja puhul on eelndusse lisatud tépsustus, et
tema suhtes ei kohaldata KiiTS 2. peatiikis satestatud
kiiberturvalisuse ndudeid.

RIIGIKANTSELEI

18.
RK

1. Eelndu seletuskirja lk-del 14-15 on esitatud
eksitav CER direktiivil'l tdlgendus. Seletuskirjas
viidatakse CER direktiivi pohjenduspunktile nr 21
ning selgitatakse, et kuna finantssektori ettevotjate
toimepidevus on pdhjalikult hélmatud DORA
regulatsioonigal®, ei tuleks selliste ettevdtjate
suhtes kohaldada CER direktiivi artiklit 11 ning
I, IV ja VI peatiikki, et véltida dubleerimist ja
ebavajalikku halduskoormust. Vaatamata sellele
peaksid liikmesriigid CER direktiiviga ette ndhtud
kriteeriumide pdhjal ja selles sédtestatud menetlust
kohaldades identifitseerima sellised finantssektori
ettevotjad elutdhtsa teenuse osutajana ning
kohaldama nende suhtes CER direktiivi Il peatiikis
sdtestatud strateegiaid, lilkmesriigi riskianaliiiise ja
toetusmeetmeid.

Seletuskirjas on jidetud tdies ulatuses
arvestamata direktiivi artiklites sitestatuga.
CER direktiivi artikli 3 kohaselt ei takista CER
direktiiv liikmesriike elutdhtsa teenuse osutajate

Arvestatud

Seletuskirja on lisatud tépsustus, et litkmesriigid voivad
vastu votta voi sdilitada liikmesriigi Gigusnormid,
millega saavutada konealuste elutéhtsa teenuse osutajate

toimepidevuse korgem tase, tingimusel et need
Oigusnormid on kooskdlas kohaldatavate liidu
digusenormidega.

[l Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2022/2557, mis kisitleb elutihtsa teenuse osutajate toimepidevust ja millega

tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 2008/114/EU.

[21 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruses (EL) 2022/2554, mis kisitleb finantssektori digitaalset tegevuskerksust ning
millega muudetakse médrusi (EU) nr 1060/2009, (EL) nr 648/2012, (EL) nr 600/2014, (EL) nr 909/2014 ja (EL) 2016/1011
(DORA miirus) ja -Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis (EL) 2022/25562, millega muudetakse direktiive 2009/65/EU,
2009/138/EU, 2011/61/EL, 2013/36/EL, 2014/59/EL, 2014/65/EL, (EL) 2015/2366 ja (EL) 2016/2341 seoses finantssektori

digitaalse tegevuskerksusega (DORA direktiiv).
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suurema toimepidevuse saavutamiseks vastu
vOtmast vOi sdilitamast oma Oigusnorme, Kkui
sellised digusnormid on kooskdlas liikmesriikide
liidu diguses sétestatud kohustustega. Artiklis 8 on
omakorda sétestatud, et liikkmesriigid tagavad, et
artiklit 11 ning III, IV ja VI peatiikki ei kohaldata
elutdhtsa teenuse osutajate suhtes, kelle nad on
identifitseerinud lisa tabeli punktides 3, 4 ja 8
esitatud sektorites. Sama artikli teine lause aga
tdpsustab, et liikkmesriigid véivad vastu vétta voi
sdilitada liikmesriigi Oigusnormid, millega
saavutada  konealuste elutihtsa teenuse
osutajate  toimepidevuse  korgem tase,
tingimusel et need 6igusnormid on kooskolas
kohaldatavate liidu digusenormidega.

Sellest tulenevalt ei ole CER direktiivi artikli 11
ning peatiikkide III, IV ja VI vilistamine
DORA subjektide suhtes imperatiivne, vaid
liikmesriigi enda valik.

Seletuskirjas on digesti margitud, et Riigikantselei
on CER direktiivi ilevotmiseks vélja todtanud
hidaolukorra seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndul’! (HOS CER eelnéu). Nimetatud
eelndu viljatootamisel on analiiisitud CER
direktiivi {ilevotmise vdimalused ning on joutud
jarelduseni, et on mdistlik sdilitada Eesti
olemasolevat elutihtsate teenuste regulatsiooni ja
integreerida CER direktiivist tulenvaid muudatusi
olemasolevasse regulatsiooni. Seda siis ka
elutdhtsa teenuse osutajatest krediidiasutuste
suhtes.

Juhime ka tdhelepanu sellele, et nii DORA
regulatsioonid kui ka  NIS2(  direktiiv
keskenduvad IKT riskidele ja kiiberturvalisusele.
CER direktiiv on oluliselt laiem ning keskendub
elutdhtsate teenuste toimepidevusele tervikuna
ning seega ei ole DORA ja NIS2 sellega
samavéairsed.

Oluline on panna tdhele ka seda, et CER kohaselt
on elutidhtsa teenuse osutajate krediidiasutuste
padevaks asutusteks on lisaks
Finantsinspektsioonile ja Euroopa Keskpangale ka
Eesti Pank elutdhtsa teenuse toimepidevust
korraldava asutusena.

Eelnevast tulenevalt palume asendada seletuskirjas
toodud selgitusi, sh lehekiiljel 15 esitatud tabelis
toodu CER direktiivi kohta eespool toodud
selgitustega.

B3] https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/ad7af8cd-617¢c-4513-b850-78ad002f6a3a.
' Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2022/2555, mis kisitleb meetmeid, millega tagada
kiiberturvalisuse tihtlaselt kdrge tase kogu liidus, ja millega muudetakse méarust (EL) nr 910/2014 ja direktiivi
(EL) 2018/1972 ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv (EL) 2016/1148.
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19.
RK

Krediidiasutuste seadust tdiendatakse §-ga 47'!,
mis  reguleerib  koostodd  kiiberturvalisuse
valdkonnas. Paragrahvi 47'! 16ike 1 punkti 3
kohaselt hdlmab koostdd Finantsinspektsiooni ja
Riigi Infosiisteemi Amet teabe vahetamist asutuste
vahel, sealhulgas kiiberintsidentide ja kiiberohtude
kohta ning kiisimustes, mis puudutavad
elutihtsaid krediidiasutusi ja kauplemiskohti.

Jaab ebaselgeks, mida moeldakse elutdhtsate
krediidiasutuste all. NIS2 eristab elutdhtsaid (lisa
I) ja olulisi iiksuseid (lisa II). Kas tegemist on
elutdhtsate tiksustega NIS2 mdistes vdi soovitakse
hoopis piirduda eclutdhtsa teenuse osutajatest
krediidiasutustele? Elutdhtsa teenuste osutajate
ring on viga piiratud, elutdhtsate iiksuste ring NIS2
mdistes laiem. Palun tdpsustada seda asjaolu ning
vajadusel tdiendada eelndu ja seletuskiri.

Arvestatud

Mirkuse puhul on ilmselt mdeldud Finantsinspektsiooni
seaduse muutmist, mitte krediidiasutuste seaduse
muutmist.

Oleme eelndus tépsustanud, et moeldud on
finantsjérelevalve subjekte, kes on elutihtsa teenuse
osutajad.

FINANTSINSPEKTSIOON

Eelndu ettepanekud

20.
FI

1. Euroopa jérelevalveasutused (ESA-d) on vilja
tootamas tehnilisi standardeid intsidentidest ja
kiiberohtudest teavitamise kohta, mis esitatakse
Euroopa Komisjonile hiljemalt 17.07.2024
(DORA méddruse artikkel 20). Tehnilised
standardid vodivad kehtestada andmete esitamise
formaadid, mida subjektid peavad kasutama FI-le
andmeid edastades. FI hinnangul tuleb tdiendada
Eelndu sitteid intsidentidest ja kiiberohtudest
teavitamise puhul selliselt, et FI-1 oleks vajadusel
voimalik kehtestada andmete esitamiseks kindel
formaat (sarnaselt nditeks MiCA tehniliste
standartide eelndu artiklile 41: ,Issuers shall
submit the information referred to in this
Regulation in the data exchange formats and
representations specified by the competent
authorities and respecting the data point definition
of the data point model and the validation formulae
stated in Annex V and the following
specifications...”).  Sellest tulenevalt teeme
jargmised ettepanekud:

Selgitatud

Vt kommentaari mérkuse nr 20 juures.

21.
FI

a) Tdiendada Eelndu § 4 punkti 7, millega
tdiendatakse investeerimisfondide seadust
(edaspidi IFS) §- ga 345!, lisades IFS § 345! 15ike
1 I6ppu lause: ,,Finantsinspektsioon v3ib médrata
tosisest info- ja kommunikatsioonitehnoloogiaga
seotud intsidendist teavitamise formaadi.“
Samasisulise muudatuse palume teha Eelndu § 5
punktis 6 (kindlustustegevuse seaduse (edaspidi
KindITS) § 1051 loige 1), § 7 punktis 5
(krediidiasutuse seaduse (edaspidi KAS) § 923
16ige 1), § 8 punktis 16 (makseasutuste ja e-raha
asutuste seaduse (edaspidi MERAS) § 63° 1dige 6),
§ 9 punkti 3 (véirtpaberite registri pidamise

Selgitatud

Mirkuses on ettepanek, et Finantsinspektsioon vdib
médrata tosisest IKT-ga seotud intsidendist teavitamise
formaadi. Juhime tdhelepanu DORA madruse ITS
draftile, mille kohaselt teave esitatakse DORA vorme
kasutades ning péadev asutus méiérab
andmevahetusvormingu ja esitusviisi’. Meie hinnangul
ei ole valikuline formaadi midiaramine kooskdlas DORA
regulatsiooniga.

Art 8 — 1. Financial entities shall submit the information
referred to in_this Regulation in the data exchange
formats and representations specified by competent

3 https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2023-12/JC%202023%2070%20-
%20%20CP%200n%20draft%20RTS%20and%20I1TS%200n%20major%20incident%20reporting%20under%20DORA..pdf
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seaduse (edaspidi EVKS) § 30% 1dige 3), § 10
punktis 11 (vddrtpaberituru seaduse (edaspidi
VPTS) § 828 1dige 1).

authorities and respecting the data point definition of the
data point model and the validation formulas specified
in Annex V as well as the following specifications: ....

Samuti on artiklis 4 tdpsustus, et /. Financial entities
shall use secure electronic channels to submitting
intimal notification and intermediate and final reports as
agreed with the competent authorities.

22,

FI

b) Tédiendada Eelndu § 4 punkti 7, lisades IFS §
345! 15ike 3 18ppu lause: ,,Finantsinspektsioon
vOib maédrata olulisest kiiberohust teavitamisel
andmete esitamise formaadi.“ Samasisulise
muudatuse palume teha Eelndu § 5 punktis 6
(KindITS § 1051 15ige 3), § 7 punktis 5 (KAS § 923
16ige 3), § 8 punktis 16 (MERAS § 63° Idige 8),
EVKS § 302 15ige 5), § 10 punktis 11 (VPTS § 82!8
16ige).

Selgitatud

Vt selgitust markuse nr 21 juures.

23.

FI

2. Riigisiseselt on tehtud valik mitte kohaldada
DORA méaédrust  hoiu-laenuiihistule, sest
Oiguslikult ei ole hoiu-laenuiihistud hetkel
finantsjérelevalve subjektid. Kéesoleva Eelnduga
samaaegselt on menetluses hoiu-laenuiihistute
seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu, mille 10plikust sisust
soltub, kuidas ndha ette digitaalse tegevuskerksuse
nduete rakendamine ka hoiulaenuiihistutele.
Hetkel kehtiv KAS § 38 sitestab et iihistupankade
tegutsemisel kohaldatakse hoiulaenuiihistu kohta
sdtestatut, kui KAS-st ei tulene teisiti. Eelndu §-iga
3 tdiendatakse hoiu-laenuiihistu seadust §-iga2 1,
mille kohaselt hoiu-laenuiihistule DORA méérust
ei kohaldata, mistottu on selle valguses voimalik
ka tolgendus, et DORA midruse nduded
tihistupankadele ei kohaldu. Selleks, et tagada
Oigusselgust, tuleb KAS-s selgelt sitestada, et
DORA maéérus kohaldub ka iihistupankadele. Kui
hoiu-laecnuithistud tulevad FI jérelevalve alla
thistupankade vormis, siis pakutud tdienduse
alusel hakkab neile ka DORA méiérus kohalduma.

Selgitatud

HLUS eelndus olev site (KAS § 38 muutmine)
,Uhistupanga asutamisel, tegutsemisel ja Idpetamisel
kohaldatakse kéesolevas seaduses (ehk KAS-is)
sétestatut kdesolevas peatiikis toodud erisustega“ tagab,
et ihistupanga tegutsemisele kohaldatakse mh DORA
ndudeid, kuivord need on hélmatud KAS uute §-dega
824ja 923,

24,

FI

3. Juhime tdhelepanu, et Eelnduga tdiendatakse
vadrteokoosseise eriseadustes, kuid karistused on
seal alternatiivsed — ,karistatakse rahatrahviga
kuni 5 000 000 eurot voi kuni kahekordse véérteo
tulemusel teenitud kasule voi dra hoitud kahjule
vastavas summas® ja juriidilise isiku puhul
,.karistatakse rahatrahviga kuni 5 000 000 eurot voi
kuni kahekordse vaérteo tulemusel teenitud kasule
vOi dra hoitud kahjule vastavas summas voi kuni
kiimme protsenti juriidilise isiku vOi tema
konsolideerimisgrupi  konsolideeritud kéibest®.
Eelnduga ei ole sitestatud juhiseid ega
kriteeriume, mille alusel peab FI eeltoodud
alternatiive kaaluma. Lisaks rShutame uuesti, et
vadrteomenetlus pole tShus  menetlusvorm
finantsdiguse rikkumiste menetlemiseks.

Selgitatud

Kuna DORA nduded integreeritakse DORA direktiiviga
finantssektori liidu digusaktidesse, siis ka eriseadustes
vastavate paragrahvide sOnastamisel on ldhtutud
asjaolust, et karistused peavad olema kooskdlas EL
Oigusega. Vt nditeid ka méarkuse nr 36 juures.

Taiendavad ettepanekud

25.

FI

4. Kuivord Eelnduga muudetakse enamikke
Finantsinspektsiooni seaduse § 2 18ikes 2
nimetatud eriseadusi, siis palume IFS-i, KindITS-

Mitte
arvestatud

Muudatusi  analiilisitakse ja ndhakse ette muu

finantssektori eelnduga.
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i, KAVS-i, KAS-i, MERAS-esse ja VPTS-i sisse
viia muudatused kohapealse kontrolli sétetes, mille
kohta oleme ettepanekud edastanud
Rahandusministeeriumile 08.05.2023 kirjaga nr 5-
1/2654. Tiapsemad pdhjendused leiab samuti
nimetatud kirjast.

26.

FI

5. Teeme ettepaneku muuta MERAS-e jirgmisi
sdtteid:

a) MERAS § 17 ldige 5 sitestab, et FI vodib jétta
tegevusloa taotluse 14bi vaatamata, kui taotleja ei
ole korvaldanud puudusi ettendhtud tihtaja jooksul
voi ei ole esitanud tdhtpdevaks ndutud andmeid ja
dokumente. Soovime laiendada 1&bi vaatamata
jatmise voimalust ka olukorrale, kus taotlus on
esitatud oluliste puudustega. Meie ettepanck on
muuta MERAS § 17 15iget 5 jargmiselt: ,, (5) Kui
taotleja ei ole korvaldanud kdesoleva paragrahvi
loikes 1 nimetatud puudusi ettendhtud tihtaja
jooksul véi el ole tdhtpdevaks  esitanud
Finantsinspektsiooni  néutud  andmeid  voi
dokumente voi taotlus on esitatud oluliste
puudustega, voib  Finantsinspektsioon  jdtta
tegevusloa taotluse ldbi vaatamata.”.

Arvestatud

27.

FI

b) MERAS § 24 16ige 3. FI hinnangul on MERAS-
e sétted, mis puudutavad piiriiileselt makseteenuse
osutamist kolmandas riigis, ebaselged ja
puudulikud, mistdttu on Finantsinspektsioonil
takistatud nende taotluste menetlemine, kus
taotleja soovib  piiriiileseid makseteenuseid
osutada kolmandas riigis (nditeks Suurbritannia ja
Pohja-lirimaa Uhendkuningriigis). MERAS § 24
16ike 3 kohaselt kohaldatakse Eesti makseasutuse
ja e-raha asutuse poolt kolmandas riigis teenuste
osutamisele MERAS §-des 25-28, § 29 1digetes 1,
2, 8 ja 10 ning § 92 Idigetes 11 ja 12 sétestatut.
Kaéesoleval juhul on asjakohane iiksnes § 29 16iked
1, 2, 8 ja 10. Nimetatud sitetest tikski ei viita
sellele, mida FI talle esitatud teabega tegema peab.
MERAS § 29 16ike 8 teine lause viitab 14bi 16ike 6
punkti 1 justkui, et FI peab heakskiidu andma, aga
samas nimetatud heakskiidu aluseks on MERAS §
29 1oike 6 kohaselt ,sihtriigi finantsjarelevalve
asutuse hinnang". Nimetatud sihtriigi
finantsjérelevalve asutuse hinnangu saamine
ecldab siiski MERAS § 29 Idikes 3 nimetatud
tegevusi. Sellisel juhul oleks vajalik MERAS § 24
16ike 3 wviidete tdiendamine. Vastav tdiendus
korvaldaks ka puuduse menetlustihtaja osas, mida
kéesoleval juhul sétestatud ei ole.

Probleemseks peame ka seda, et kolmandas riigis
piiriiileselt teenuste osutamise avalduse osas ei ole
Fl-le jaetud MERAS § 29 Idike 5 kohast
dokumentide edastamise keeldumisdigust.

Kokkuvotvalt soovime piirilileste makseteenuste
osutamise avalduste osas kolmandas riigis
selgemat reeglistikku, mis ei pea olema iiks-iihele
lepinguriigi  sétetega, aga vOiks sisaldada
olulisemat, st FI iilesanne, menetlustihtaeg,

Arvestatud

MERAS § 24 18iget 3 on muudetud ja sama paragrahvi
on tiiendatud uue 1dikega 4'.
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keeldumisalused jms. Seejuures ei peaks eeltoodud
olukorras menetlus olema n-6 kahe-etapiline
(lepinguriigi osas teeb FI sisuliselt kaks otsust
MERAS § 29 loiked 3 ja 6), vaid FI teeb
samaaegselt otsuse andmete ja dokumentide
edastamise ning nimekirja kandmise kohta.

28. | ¢c) MERAS § 44 1dike | punktis 3 on viide | Arvestatud
FI paragrahvile 54, kuid dige oleks viide §-le 39.
Palume nimetatud viide parandada.
PANGALIIT
29. 1. Ettepanekud seoses CER direktiiviga Selgitatud | Markus on seotud CER direktiivi iilevotmise
EPL | Eelndu seletuskirjas on korrektselt viidatud, et menetlusega,  mille  vastutavaks  asutuseks  on
lisaks NIS2 direktiivile m&jutab DORA ka CER Riigikantselei.
direktiivi kehtivusala (vt SK p 2.5., lk 14-16).
Samas ei ole aga eelndus rakendussétteid, mis
toetaks eelnimetatu rakendamist krediidiasutuste
suhtes oOigusaktide tasandil. Alltoodud
ettepanekud pohinevad kéttesaadaval
informatsioonil, et nii hidaolukorra seaduse
muudatused kui ka uue tsiviilkriisi ja riigikaitse
seaduse eelndu sitted ei néde krediidiasutustele ette
erisusi vorreldes teiste elutdhtsate teenuste
osutajatega (ETO). Samuti, et Eesti Pank jétkab
finantsteenuste osas elutdhtsa teenuse korraldava
asutuse (ETKA) rolli.
30. 2. Koostoo elutihtsate teenuste toimivuse | Selgitatud | Maérgime, et ettepanek kuulub HOS eelndu skoopi, mis
EPL | valdkonnas reguleerib elutéhtsate teenuste toimivust ja koostodd
Teeme ettepancku lisada Finantsinspektsiooni vastavate asutuste vahel. HOS eelndu vastutavaks
seadusesse  koostoo kohta Eesti Panga ja asutuseks on Riigikantselei.
Riigikantseleiga analoogne lisandus nagu Eelndus Juhime tdhelepanu, et FIS-is on juba olemas
pakutud § 47.11. Nimelt kehtiv ja meie andmetel Finantsinspektsiooni ja Eesti Panga koost66 kokkulepet
ka jatkuv lahendus on, et finantsteenuste osas on reguleeriv site. § 50 kohaselt v3ib Inspektsioon sdlmida
ETKA-ks Eesti Pank ning {ildiseks kriisideks kahe- vO8i mitmepoolse kokkuleppe koostod
valmistumise korraldajaks Riigikantselei, korraldamiseks Eesti Panga, Rahandusministeeriumi
jarelevalve  teostajaks pankade iile aga vOi muu riigiasutusega, kui selline koostdo on vajalik, et
Finantsinspektsioon. aidata kaasa finantsjérelevalve eesmérgi saavutamisele.
Koostdé nimetatud asutuste vahel, eelkdige aga ka Inspektsioon, Rahandusministeerium ja Eesti Pank
info vahetamine, on sellise lahenduse efektiivse teevad kirjaliku kokkuleppe alusel koostddd aruannete
toimimise vdtmekiisimus. Senine praktika on kogumisel ja analiiiisimisel, Jigusaktide eelndude
siinkohal ndidanud vajakajddmisi, mis mh on viljatdotamisel ning kriisilahendusmeetmete voi -
krediidiasutustele  kaasa  toonud tiiendava Oiguste kavandamisel ja rakendamisel ning teabe
halduskoormuse sama teabe topelt esitamise vahetamisel finantssektori olukorda oluliselt mojutavate
kohustuse tottu. Kindlasti voivad sellised stindmuste korral.
vajakajadmised mojutada ka tildist kriisijuhtimise
kvaliteeti riigi tasandil.
31. 3. Krediidiasutuste seaduse nouded | Selgitatud | CER direktiivi rakendamine on Riigikantselei
EPL | operatsiooniriski juhtimisele vastutusalas. Riigikantselei on osutanud, et CER
Teeme ettepancku lisada  krediidiasutuste direktiivi artikli 8 10ike 1 teine lause iitleb, et
seadusesse analoogne lisandus nagu Eelndus liikkmesriigid vOivad vastu votta vOi  séilitada
pakutud § 82.4 1g 3, kuid seda seoses hidaolukorra litkmesriigi digusnormid, millega saavutada kdnealuste
seaduse / tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse teatud elutdhtsa teenuse osutajate toimepidevuse kdrgem tase.
satete mitterakendamisega ETO-pankadele.
Ettepaneku ajendiks on CER pohjenduspunkt 21 ja
artikkel 8 ning DORA preambula punktid 19, 22 ja
23 ning artikkel 1 p 2. Oleme esitanud analoogse
ettepaneku ka Riigikantseleile, kelle vastutusalas
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on hddaolukorra seaduse / tsiviilkriisi ja riigikaitse
seaduse kujundamine selliselt, et see vastaks CER
direktiivi nduetele. Noustume, et seoses kriisideks
ettevalmistamise =~ vajadusega  on  vajalik
krediidiasutuste kaasamine
ettevalmistustegevustesse. Kuid nagu ka CER-s ja
DORA-s sitestatud, tuleks seda teha ebavajalikku
halduskoormust ~ véltides. = Oleme  valmis
tdiendavalt kaasa motlema, kuidas seda saavutada
kdige efektiivsemal moel.

32.
EPL

1. Ettepanck VV midruse nr 121 ,Vorgu- ja
infosiisteemide kiiberturvalisuse néuded” (VVm)
muutmiseks

Tédna kohaldub VVm nr 121 ka finantssektori
ettevatjatele. DORA ja VVm nr 121 koosmgjul
kohalduks Eestis tegutsevatele finantssektori
ettevGtjatele kiiberturvalisuse valdkonnas kaks
vastavuskohustust ning kaks jarelevalvet teostavat
asutust. Palun viia VVm kooskdlla Eelnduga,
méadruse (EL) 2022/2554 ning direktiiviga (EL)
2022/2555) vilistamaks finantssektorile
kaasnevad riskid, tarbetu kordus ja tdiendav
halduskoormus. Uheks voimalikuks lahenduseks
vOib olla VVm nr 121 tdiendamine §-i 3 16ikega 4
jargmises  sOnastuses: ,,(4) médruse (EL)
2022/2554) kohaldamisalasse kuuluvatele
ettevatjatele ei kohaldata 16ike 1 ja Idike 2 alusel
kehtestatud ndudeid.

1.1. Finantssektori ettevotjatele kohalduvad
eriseadusest tulenevad kiiberturvalisuse nduded
VVm nr 121 néeb ette, et teenuse osutaja tdendab

oma  silisteemi  turvameetmete  vastavust
jarelevalveasutusele rakendades E-ITS-i  voi
alternatiivselt ISO/IEC 27001  standardile

vastavaid turvameetmeid ning esitab seejuures ka
kehtiva ISO/IEC 27001 vastavussertifikaadi.
VVm nr 121 on kehtestatud kiiberturvalisuse
seaduse (KUTS) alusel, mis omakorda kehtestab
NIS ja NIS2-s ndutud turvameetmete rakendamise
ja kiiberintsidentidest teavitamise nduded olulise
teenuse ja digitaalse teenuse osutajatele. Méadrus
(EL) 2022/2554 (DORA) on finantssektori
ettevotjatele kohalduv eriseadus, mis kehtestab
spetsiifilised kiiberturvalisuse nduded. Direktiivi
(EL) 2022/2555 (NIS2) ei kohaldata finantssektori
ettevotjate suhtes ulatuses, mida reguleerib
DORA. NIS2 pdhjenduspunkti 28 kohaselt tuleb
DORA-t késitada finantssektori ettevdtjate suhtes
valdkondliku liidu digusaktina. NIS2 artikli 4
kohaselt ei tuleks kohaldada finantssektori
ettevotjate suhtes NIS2-st tulenevaid sitteid (sh nt
jarelevalve- ja tditmise tagamise sitteid), kuna
need ndhakse ette valdkondlikes oOigusaktides.
DORA podhjenduspunkti 16 kohaselt kehtestatakse
DORA-ga finantssektori ettevdtjate  suhtes
rangemad nduded vorreldes NIS2-ga. Seega tuleb
DORA-t kisitleda finantssektori ettevotjate suhtes
valdkondliku liidu odigusaktina ning mitte
kohaldada finantssektori ettevotjate suhtes NIS2-
e.

Selgitatud

Kuna eelndu kohaselt ei kohaldata krediidiasutustele
kiiberturvalisuse seaduse 2. peatiikis sétestatud
kiiberturvalisuse tagamise ndudeid, tdhendab see
iihtlasi, et krediidiasutustele ei kohaldata seaduse §-i 7,
mille 16ikes 5 on volitusnorm viidatud miérusele.
Volitusnorm on ette nihtud §-s 7 sétestatud kohustuste
tditmise ja silisteemide kiiberturvalisuse tagamiseks.
Seega, kuna krediidiasutustele ei kohaldata §-i 7, ei ole
asjakohane ka médruse kohaldamine.

Lisaks on eelndusse lisatud digusselguse tagamiseks
muudatus, millega vilistatakse ka hidaolukorra seaduse
§ 41 loike 1 kohaldamine, milles on viited
kiiberturvalisuse seaduse § 7 ja 8 kohaldamisele.
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Eelndu peatiikk 2.5 moonab, et liikmesriigid ei
tohiks kohaldada NIS2 direktiivi sédtteid, mis
késitlevad  kiiberturvalisuse riskijuhtimist ja
teatamiskohustust, jdrelevalvet ja  tditmise
tagamist DORA méiéruse kohaldamisalasse
jaavate finantssektori ettevdtjate suhtes. Eelndu
mirgib, et Finantsinspektsioon (FI) ja Euroopa
Keskpank (EKP) on péidevateks asutusteks
teostamaks krediidiasutuse ja finantsturutaristu
jérelevalvet. Tosistest IK T-intsidentidest
teavitatakse ka RIA-t. Koostddsdtetega tagatakse,
et FI teeb RIA-ga koostddd, mh seoses
finantsasutuste ohuteabel pohinevate
labistustestimistega. Eesti naaberriigid (Léti,
Leedu, Soome ja Rootsi) késitlevad DORA’t
finantssektori  ettevdtjate  suhtes  kehtiva
valdkondliku liidu Oigusaktina. Naaberriigid ei
nde ette finantssektori ettevotjatele kohustust
vastata, lisaks DORA-le siseriiklikule voi
rahvusvahelisele  infoturbestandardile,  kuna
DORA sitestab rangemad ja {ihtsed valdkondlikud
reeglid. Uhtlasi ei ole naaberriikides audiitorid ega
sertifitseerimisasutused  padevad  kontrollima
finantssektori  ettevotjate  vastavust DORA
nouetele vaid on iheselt tdheldanud, et selliste
ettevotjate ile teostab jarelevalvet DORA’s
sitestatud padev asutus.

1.2. Taiendus vilistab kaasuvad riskid, tarbetu
korduse ja halduskoormuse DORA
kohaldamisalasse jadvate finantssektori ettevotjate
suhtes teostab jarelevalvet vaid artikli 31 alusel
madratud jarelevalveasutus vastavalt kehtestatud
korrale. Eestis on selliseks padevaks asutuseks FI
ja oluliste krediidiasutuste osas EKP. Seevastu E-
ITS-i ja ISO/IEC 27001 kohaselt teostaks
jarelevalvet RIA ja audiitor vastavalt E-ITS-is voi
ISO/IEC  kohaselt  kehtestatud  nouetele.
Siseriikliku v&i rahvusvahelise infoturbestandardi
audiitor voi sertifitseerimisasutus ei ole padev
teostama jirelevalvet finantssektori ettevotjate tile
kiiberturvalisuse valdkonnas. Kohaldades E-ITS-i
vai alternatiivselt ISO/IEC 27001 ndudeid DORA
kohaldamisalasse jadvate finantssektori ettevotjate
suhtes, on finantssektori ettevdtjad kohustatud
iiheaegselt ning iihest ja samast kiiberturvalisuse
aspektist 1ahtuvalt:

1.3. tditma valdkondliku liidu digusakti DORA ja
samaaegselt ka E-ITS-i vdi ISO/IEC 27001
noudeid;

1.4. osalema nii valdkondliku liidu o&igusakti
DORA alusel kui ka E-ITS-i v&i ISO/IEC 27001
standardi alusel teostatavatel audititel;

1.5. esitama auditite jdreldusotsuseid nii
valdkondliku liidu &igusakti DORA alusel
médratud juhtivale jarelevalveiiksusele kui ka
RIA-le.

Taiendavate nduete ja jarelevalve kohaldamine ei
taga tohusamat nduete tditmist, jarelevalvet ega
vastutuse jaotust. See voib kaasa tuua tdiendavad
riskid digitaalse tegevuskerksuse ja
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kiiberturvalisuse ~ tagamisel finantssektoris.
Dubleerivad nouded pole kooskdlas hea halduse
pohimdttega. Teised Euroopa Liidu liikmesriigid
ei nde finantssektori ettevotjatele ette sarnaseid
dubleerivaid ndudeid.

FINANCE_ESTONIA

33.
FE

Ebaselgus seoses halduskaristuste laienemisega
DORA maidruse? artikli 19 lg-s 2 toodud
vabatahtliku raporteerimiskohustuse
taitmatajatmisele.

DORA maéiruse artikkel 19 ndeb tdsistest IKT
intsidentidest teavitamise kohustuse kdrval ette ka
finantssektori ettevotjate poolt vabatahtlikult
olulistest kiiberohtudest teavitamise vdimaluse.
Seejuures viitab médruse artikli 19 pealkiri, selle Ig
2, samuti médruse asjaomased pohjenduspunktid
(24) ja tildsatted (sh artikli 1 1g 1 punkt a alapunkt
ii), ning ka eelndu enese seletuskiri ldbivalt sellele,
et kiiberohtudest teavitamine finantssektori
ettevotjate poolt toimub vabatahtlikkuse alusel.
Kuigi eelndu kohaselt ei plaanita asjaomase
teavitamisvoimaluse kajastamisel eri
finantssektori ettevotjate tegevust reguleerivates
eriseadustes (nt nagu krediidiasustuste seadus,
investeerimisfondide seadus, kindlustustegevuse
seadus jne) viidata selgelt vabatahtlikkusele, vaid
teavitamise vabatahtlikkusele viidatakse
monevorra kaudsema sOnastusega (,,kui
[asjaomane finantssektori ettevotja] otsustab
Euroopa Parlamendi ja noukogu mddruse (EL)
2022/2554 artikli 19 loike 2 kohaselt teavitada /---
/), on midruse mote ja seega peaks olema ka
eelndu mote sétestada olulistest kiiberohtudest
teavitamine just voimaluse ja mitte kohustusena.

Sellest hoolimata on erinevate finantssektori
ettevotjate tegevust reguleerivate Oigusaktide
vastutust reguleerivate sdtete muudatused eelndu
kohaselt kavandatud selliselt, et halduskaristusi
digitaalse tegevuskerksuse nduete rikkumise eest
on vdimalik kohaldada ka DORA maiéruse artikli
19 Ig-s 2 toodud vabatahtlikkuse alusel tdidetava
raporteerimiskohustuse  mittetditmise  korral,
tapsemalt hdlmavad vastavad vastutuse sitted muu
hulgas DORA méiruse artikli 19 Ig-d 1-5 s.t ka lg-
s 2 satestatud vabatahtliku teavitamisvdimaluse.

On arusaadav, et DORA maééruse mdttega on enim
kooskdlas ning selle eesmédrke aitab parimal
voimalikul méaral saavutada olukord, kus méaruse
nduetega hdlmatud finantssektori ettevotjad
teavitavad péddevat asutust ka DORA maiidruse
artikli 19 Ig-s 2 nimetatud olulistest kiiberohtudest.
Teisalt ndeb DORA maédrus vastava teavitamise
(erinevalt olulistest IKT intsidentidest

Arvestatud

Noustume, et karistuste ulatusse ei peaks jdédma

vabatahtlik teavitamiskohustus.
korrigeeritud.

Eelndu on vastavalt

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2022/2554, mis kisitleb finantssektori digitaalset tegevuskerksust ning millega muudetakse
madrusi (EU) nr 1060/2009, (EL) nr 648/2012, (EL) nr 600/2014, (EL) nr 909/2014 ja (EL) 2016/1011
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teavitamisele) selgelt ette vabatahtlikuna, mistottu
ei ole vordviirsete halduskaristuste kohaldamise
voimaluse ettenigemine kdnealuse vabatahtliku
teavitamisvoimaluse  mittekasutamise  puhul
ebaloogiline ning ka  ebaproportsionaalne.
Vodimalik, et eelndu ettevalmistajate eesmargiks on
olnud vdimaliku sanktsioneeritava kohustusena
madruse artikli 19 lg 2 kontekstis hdlmata vaid see,
kui asjaomane finantssektori ettevotja teavitab
vabatahtlikult oluliselt kiiberohust
Finantsinspektsiooni, kuid jatab seejuures tditmata
kohustuse  edastada  teavitus ka  Riigi
Infosiisteemide Ametile, siis konealusel juhul see
plaanitavate sidtete sOnastusest ega ka seaduse
seletuskirjast meie hinnangul piisavalt selgelt vélja
ei tule. Seetdttu soovitame kaaluda méaéruse artikli
19 lg-s 2 wviidatud kohustuse vélja jétmist
asjaomastest vastutuse sdtetest vOi kajastada
viahemalt seaduse seletuskirjas selgelt, et vastavate
sdtete eesmargiks ei ole sanktsioneerida vastava
vabatahtliku raporteerimisvdimaluse
kasutamatajdtmist. Vastasel korral ei ole antud
raporteerimisvoimalus sanktsiooni kohaldamise
vOimaluse 14bi vabatahtlik, vaid kohustuslik.

EESTI KINDLUSTUSSELTSIDE LIIT

34.
EKsL

1) KindITS § 138.

iimberkujundamine

Paragrahvile soovitakse lisada uus 1dige, mille
kohaselt ei ole
imberkujundamine

lubatud. Piiritilene

saab iimber kujundada lepinguriigi &rithinguks.

peab isikul olema tegevusluba, mille ta saab
asukoha finantsjarelevalve asutuselt, ei ole
tarbijakaitse seisukohast asjakohane olukord, kus
kindlustusandja viib

puudub vastava lepinguriigi finantsjarelevalve
asutuse luba selles riigis kindlustusteenuse
osutamiseks. Samas ei ole tal
tegevusluba taotleda, kui ta on alles Eesti
registrisse kuuluv ariithing.
kindlustusvotjate  ja  kindlustatute  kaitse
seisukohast ei ole vdimalik tagada, et piiriiilese
iimberkujundamise korral oleks viidatud isikute

lepinguriigis uus kindlustusandja, kellega Eesti
kindlustusandja  ithineb v&i  kellele
kindlustusandja annab kindlustusportfelli iile.
Sellisteks olukordadeks ndeb KindITS ette ka
vastava regulatsiooni klientide kaitseks. Euroopa
Parlamendi ja Noukogu Direktiiv (EL)
2019/2121, millega muudetakse direktiivi (EL)
2017/1132  seoses  driilhingute  piiriiilese
iimberkujundamise, ithinemise ja jagunemisega
pohjenduspunkti 57 kohaselt ei tohiks viidatud
direktiiv mdjutada liidu diguse kohaldamist, mis
reguleerib krediidivahendusettevitjaid ja teisi

Kindlustusandja

kindlustusandjate piiriiilene
iimberkujundamine tihendab, et Eesti driithingu

Arvestades, et finantssektoris teenuse osutamiseks

tegevuse ja
kindlustusportfelli iile teise lepinguriiki, kus tal

voimalik

Seega

huvid piisavalt kaitstud. Alternatiiv on asutada

Eesti

Selgitatud

Eelndusse on lisatud tépsustus, et keeldu ei kohaldata
Euroopa Ariiihingust kindlustusandjate
timberkujundamisele.

Nagu ka seletuskirjas on osutatud, ei ole meie
hinnangul Euroopa Liidu 0igusega kooskolas
lahenemine, mille kohaselt liigutakse
kindlustustegevusega teise lepinguriiki, omamata seal
tegevusluba. Kindlustusandjal ei ole vdimalik omada
kahes riigis samaaegselt tegevusluba. Teise riiki

litkkumisel tuleks Eesti tegevusluba kehtetuks
tunnistada, aga mis saab  sellisel  juhul
kindlustuslepingutest ja  lepingutest tulenevate

kohustuste tditmisest? Tegevusluba ei liigu koos
drithinguga automaatselt teise litkkmesriiki.
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finantsettevotjaid, ega vastavalt konealusele liidu
Oigusele kehtestatud liikmesriigi digusnormide
kohaldamist.  Kindlustustegevust reguleeriva
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2009/138/EU peaeesmirk on kindlustusvdtjate ja
soodustatud isikute asjakohane kaitse
(pohjenduspunkt 14). Seega on kindlustusandjate
piiritilese imberkujundamise piirang kooskolas
eelnimetatud direktiivi pohimottega, et tagada
tuleb kindlustusvotjate ja soodustatud isikute
kaitse.

EKsL-i hinnangul ei ole lisatava kitsenduse
pohjus selge ja lisaks ei ole selge selle kitsenduse
kooskola EU maéruse nr 2157 /2001 ja Euroopa
Liidu Noukogu miiruse (EU) nr 2157/2001
«Euroopa édrithingu (SE) pohikirja kohtay
rakendamise seaduse nduetega. Kindlustusandja

tegevuse iileviimisel teise lepinguriiki on
eelduslikult kaasatud mdlema lepinguriigi
jdrelevalveasutused, kes vdivad  portfelli

tileviimisele seada lisatingimusi/korvaltingimusi,
tagamaks  kindlustusvotjate  kaitse  uues
tegevuskohas vihemalt samavaérses ulatuses kui
seda oli endises ettevotte asukohas. Vottes arvesse
eeltoodut jéib ebaselgeks lisatava kitsenduse
vajalikkus.

35. 2) KindITS § 257. Selgitatud | Karistusméérade kehtestamisel on lahtutud
Digitaalse tegevuskerksuse nduete rikkumine finantssektorile  kohalduvatest ~ kehtivatest
Seadust soovitakse tiiendada uue karls.tusméiéiradest ja karistuse méiéiranpse alustest, mis
karistusnormiga, mida Finantsinspektsioon saab né.i‘htl'ette ﬂnantsvaldkonna Véié.irteokarlsms?‘refom‘n‘ga.
kohaldada DORA miiruses sitestatud nouete Siiski  oli  eelndus ekslikult fuisilise isiku
rikkumise korral. Nimelt on DORA miiruse karistusmédraks 5 000 000 eurot, kuid see peaks olema
artikli 50 Idikes 3 sitestatud, et likmesriigid 700 000 eurot, et karistus oleks samavédrme §-s 257
kehtestavad digusnormid, milles sétestatakse sitestatud  juhtimissisteemi  nduete  rikkumise
asjakohased halduskaristused ja médradega ja selle madramise alustega.
parandusmeetmed mééruse rikkumise puhuks,
ning tagavad nende tulemusliku rakendamise. Finantsvaldkonna véirteokaristuse reformi selgitused
Sama artikli 16ikes 4 punktis ¢ on sétestatud, et on Riigikogu lehelt leitava eelndu SEI11 juures.
liikmesriigid ~annavad pédevatele asutustele Niiteks analiiiisiti viidatud eelndu koostamisel, kas
biguse votta mis tahes litki meetmeid, sealhulgas korgema lilemmaéiraga rahatrahvide kohaldamine oleks
rahalisi meetmeid, tagamaks, et finantssektori pohjendatud ka KindITS-s sitestatud kohustuse
ettevotjad  jatkavad  Sigusnormide  jérgimist. rikkumise eest, mis otseselt EL &igusaktiga ette ei
EelnGuga ndhakse ette, et fiidisilise isiku korral on nédhta. Siinkohal kaaluti siiliteo tagajirgede tdsidust,
voimalik karistada rahatrahviga kuni 5 000 000 mille jargi asuti seisukohale, et teatud juhtudel on
eurot vOi kuni kahekordse véirteo tulemusel klientide huvide kaitse vajadus oluliselt suurem, kui
teenitud kasule voi dra hoitud kahjule vastavas olemasolevast sanktsioonist eeldada vdib. Sealjuures
summas ning juriidilise isiku korral karistatakse vOeti arvesse, et karistus oleks vorreldav samaviirse
rahatrahviga kuni 5 000 000 eurot vGi kuni rikkumise eest ette ndhtud karistusméddraga teistes
kahekordse véirteo tulemusel teenitud kasule voi finantsvaldkonna ~ digusaktides. Suur osa EL
dra hoitud kahjule vastavas summas voi kuni digusaktidest ndevad ette finantsjdrelevalve subjektide
kiimme protsenti juriidilise isiku vGi tema tegevusndete rikkumise eest kuni 5 miljoni euro
konsolideerimisgrupi konsolideeritud kéibest. suuruse rahatrahvi. Seetdttu nahti ka kindlustusandjate
Uue planeeritava paragrahvi 16ike 1 sonastuses suhtes ette kohaldatav rahatrahv samas suurusjargus.
on viidatud jargmistele DORA mééruse nduete
rikkumistele:

5 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/aece8134-146¢-4116-b3fd-90402dfdd470/audiitortegevuse-seaduse-

finantskriisi-ennetamise-ja-lahendamise-seaduse-ning-teiste-seaduste-muutmise-seadus-finantsvaldkonna-vaarteokaristuste-

reform-eli-oigusest-tulenevad-karistused
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- art 5—14: IKT- riski juhtimine;

-art 16-18, art 19 16iked 1-5: IKT intsidentide
haldamine ja  liigitamine ning nendest
teavitamine;

- art 24, 25, art 27 ldiked 1-8: digitaalse
tegevuskerksuse testimine;

- art 28 loiked 1-8, art 29, art 30 1diked 1-4:
kolmandast isikust tuleneva IKT-riski juhtimine; -
art 42 lg 3: kolmanda isikuga seotud riskide
arvesse votmine EKsL soovib teada, et miks just
selliseid trahvimédrasid peetakse tulemuslikeks,
proportsionaalseks ja hoiatavateks?

Kuidas suhestuvad antud karistusméarad Euroopa
Liidu teiste liikmesriikide (sh Eesti ldhiriikide)
poolt  rakendatavatesse  karistusmddradesse
samalaadsete tegude eest ja kuidas on hinnatud
vastavate karistusmidrade proportsionaalsust
Eesti kindlustusturu mahu suhtes?

Arvestades, et kindlustusandjad tootlevad mh kliendi
terviseandmeid, on &ddrmisel oluline, et nii klientide
teabevara kui ka finantsvara on kaitstud ja
kindlustusandja jirgib selle tagamiseks nduetekohaselt
digitaalse tegevuskerksuse ndudeid. Lisame siia
vordluseks, et isikuandmete kaitse seaduse § 65
kohaselt on isikuandmete t66tlemise nduete rikkumise
eest rahatrahv 20 000 000 eurot.

Kuna DORA nduded integreeritakse kehtivatesse liidu
Oigusaktidesse, vOib eeldada, et ka teistes
litkkmesriikides ette ndhtud karistusmddrad on
samavairsed juba kehtivate midradega, mis on ette
néhtud juhtimissiisteemi nduete rikkumise puhul.

EESTI KAUBANDUS-TOOSTUSKODA

36.

Eelndu §4p10,§5p14,§7p10,§8p19,§9p
8, § 10 p 24 kohaselt voib haldustrahv olla summas
kuni 5 000 000 eurot vdi kuni kahekordse vairteo
tulemusel teenitud kasule voi &dra hoitud kahjule
vastavas summas vOi kuni kiimme protsenti
juriidilise isiku voi tema konsolideerimisgrupi
konsolideeritud kéibest. Fiiiisilise isiku puhul on
voimalik karistada rahatrahviga kuni 5 000 000
eurot vOi kuni kahekordse véidrteo tulemusel
teenitud kasule voi dra hoitud kahjule vastavas
summas.

Seega eelndu koostajad on ette ndinud mitmeid
alternatiivseid karistusi. Eelndu ja seletuskirjaga
tutvudes ei  hakanud silma juhiseid ega
kriteeriume, mille alusel jirelevalveasutus
otsustab, millist karistust médrata. Néiteks jadb
ebaselgeks, millal médratakse rahatrahv 5 miljonit

eurot ja millal ldhtutakse pohimottest, et
haldustrahv voib olla kuni 10 % juriidilise isiku voi
tema  konsolideerimisgrupi  konsolideeritud
kaibest.

Leiame, et seletuskirja voi eelndu sitteid tuleks
selles osas  tdiendada, et oleks  nii
jarelevalveasutusele kui ka finantsasutusele
selgem, mille alusel otsustab jarelevalveasutus,
millist trahvi médramise skeemi kasutada. Samuti
tekkis meil kiisimus, kuidas eeltoodud
karistusmédrad suhestuvad Euroopa Liidu teiste
likkmesriikidega. Palume seletuskirja selles osas
tdiendada ja tdpsustada, et tekiks vordlus Eesti ja
teiste litkkmesriikide karistusméirade osas.

Selgitatud

Selgitame, et karistusnormide sétestamisel on l1&dhtutud
kehtivatest finantssektori karistusméaradest ja karistuste
médramise alustest. Finantssektori karistusnormid on
suures osas reguleeritud liidu diguses, kus on ette ndhtud
analoogsed  meetmed (alternatiivid) karistuse
rakendamiseks. Eelnou eesmérk on néha ette tihetaoline
ldhenemine, sh trahvimédidrade osas. Kuna DORA
nduded integreeritakse DORA direktiiviga vastavatesse
finantssektori digusaktidesse, on ka eelndu puhul
tagatud, et DORA nduete rikkumise eest ette ndhtud
karistused  oleksid kooskolas  vastavates liidu
Oigusaktides ette nahtud karistussétetega.

Niiteks VpTS uue paragrahvi puhul on vdetud aluseks
direktiivi 2014/65/EL artikli 70 16ike 3 punkti a
alapunktid iv, v, xxvii ja xxviii ning 16ike 6 punktid f-g.
DORA direktiivi kohaselt muudetakse 2014/65/EL
direktiivi artikleid 16 ja 17 ning 47 ja 48 nii, et sinna
lisatakse viited DORA nouete rakendamisele. Kuna
direktiivi 2014/65/EL artikli 70 16ike 3 punkti a
alapunktid viitavad nende artiklite rikkumistele, hdlmab
see Uihtlasi DORA nduete rikkumist.

KAS uue paragrahvi puhul on voetud aluseks
2013/36/EL direktiivi artikli 67 16ike 1 punkt d ja 15ike
2 punktid e—g. DORA direktiivi kohaselt muudetakse
2013/36/EL direktiivi artiklit 74 nii, et sinna lisatakse
viide DORA nduete rakendamisele. Kuna 2013/36/EL
direktiivi artikli 66 15ike 1 punkt d viitab artikli 74
rikkumisele, holmab see {ihtlasi DORA nduete
rikkumist.

IFS uue paragrahvi puhul on vdetud aluseks 2009/65/EU
direktiivi artikli 99 16ike 6 punktid e—g ja artikli 99a
punkt j. DORA direktiivi kohaselt muudetakse
2009/65/EU direktiivi artiklit 12 nii, et sinna lisatakse
viide DORA nduete rakendamisele. Kuna 2009/65/EU
direktiivi artikli 99a punkt j viitab artikli 12 rikkumisele,
hdlmab see iihtlasi DORA nduete rikkumist.
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Seega on nd alternatiivsed karistused ette ndhtud ka EL
Oiguses. Naiteks voib fikseeritud rahatrahvimaér
osutuda vajalikuks olukorras, kus kédibepohiselt
arvutatav rahatrahv ei oleks rikkumise iseloomu ja
ulatust arvestades proportsionaalne, seda eelkdige juhul,
kui subjekt on tegutsenud alla aasta. Kehtiv FIS § 5
sdtestab Finantsinspektsiooni tegevuse pohimdtted.
Selle 1dige 2 ndeb ette, et inspektsiooni
jéarelevalvetoimingute sagedus ja rakendatavad meetodid
arvestavad finantsjérelevalve subjekti suurust, tegevuse
mdju finantssiisteemile ning tegevuse laadi, ulatust ja
keerukust, ldhtudes proportsionaalsuse pdohimdttest.
Inspektsioon arvestab karistuse kohaldamisel riskide ja
voimaliku rikkumise iseloomu, kestust ja korduvust,
jérelevalvesubjekti majanduslikku voimekust, tekkinud
voi tekkida voinud kahjude suurust ning voimalikku
moju finantssiisteemi stabiilsusele. Sisuliselt sétestab
antud sdte proportsionaalsuse printsiibi, mis on
finantsjérelevalves liks peamistest pohimotetest.

Mirkuses on esitatud ka kiisimus, kuidas karistusméérad
suhestuvad Euroopa Liidu teiste litkmesriikidega. Nagu
eespool osutatud, on karistusméadrade aluseks EL digus,
mistdttu vOiks eeldada, et trahvimdirad ja nende
médramise alused on kooskodlas teiste litkmesriikide
karistustega.

37.

Eelndu§4p7,8§5p6,§7p5,§8p16,§9p3,8§
10 p 11 ja p 19 tuleneb finantsasutustele kohustus
teavitada  iihekordse  edastamisviisiga  nii
Finantsinspektsiooni kui ka Riigi Infosiisteemi
Ametit (RIA) tOsistest info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiaga seotud
intsidentidest ning soovi korral olulistest
kiiberohtudest kasutades selleks sama
teavitusvormi. Eelndu § 4 p 10, § 5p 14, § 7 p 10,
§ 8p 19, § 9 p 8ning § 10 p 24 ndevad ette, et kui
finantsasutus rikub eelnevalt nimetatud kohustust,
siis on jarelevalveasutusel o&igus kohaldada
rahatrahvi. Moistame, et eelndu ei nde -ette
finantsasutuste  karistamist  olukorras, kus
finantsasutus ei teavita soovi korral olulistest
kiiberohtudest. Samas seletuskirjas ei ole seda
selgelt vélja toodud.

Seega Kaubanduskoda palub eelndu koostajatel
seletuskirja tdiendada selliselt, et finantsasutust ei
karistata, kui ta ei tdida eelndu sitestatud voimalust
teavitada olulisest kiiberohust.

Arvestatud

Kinnitame, et eelndu eesmirk ei ole ette niha karistust
olulisest kiiberohust teavitamise nduete rikkumise
korral, kuivord tegemist on ettevotja valikuvabadusega
otsustada, kas ta edastab vastava teavituse FI-le ja RIA-
le voi mitte. Selguse huvides on eelndus vastutuse sitteid
korrigeeritud ja koosseisudest vilja jaetud viide artikli
19 15ikele 2.
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